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企業 間の費 用格差 と製品差別
のあ る複 占超 ゲームの解
鵜 沢 秀
寡 占理論 は,ク ール ノー(Cournot)[1838]に よ って定式化 されて以来,均
衡の存在,安 定性,行 動様式 および解概念の多様性な どをめ ぐって展開 されて
きた(例 えば,フ リー ドマ ン(Friedman)[1977,1983]を見 よ)。 クール ノご
解 は代表的 な寡 占モデルの解概念 の一つで ある。 よ く知 られて いるよ うに,ク
ール ノー均衡の配分 は,パ レー ト効率的配分で はな い。即 ち,複 占の例で言え
ば2つ の寡 占企業の利潤が ともに大 きくなる配分が技術的に可能であ る。別
の言 い方をすれ ば,技 術的 に2つ の企業で達成可能な利潤の組み合わせ(利 潤
可能性 フロ ンテ ィア)の 内部 にクールノー均衡の利潤の組み合わせ は存在 して
いるD。
一回 限 りのゲーム として寡 占ゲームを見てみ るとフ リー ドマ ン[1977]な ど
が明 らかに したようにクール ノー解 は均衡を構成 してい る。既に指摘 したよ う
に,複 占の場合 で言 えば,2つ の企業が協力な い し共謀すれ ば,よ り大 きな利
潤が得 られ る。 しか し,寡 占ゲームが一回 限 りであれば,協 定を裏切 ることに
よ って,よ り大 きな利潤 を(相 手企業 の犠牲の上 に)獲 得で きることも知 られ
ている。 フ リー ドマ ン[197ユ,1977,1983]は,非協力寡 占モデルの枠組の中
で,無 限回 同一 の寡 占ゲームが繰 り返 し行 なわれ る,い わゆる超ゲーム(super-
game)を 考 察 した。一回 の裏 切 りによ る利潤の増分 と報 復にホ る将来 の利欄の
減 少分の現在価 値を比べ ることに より,暗 黙の協定 が成立す る条件 を フリー ド
マ ンは明 らかに した。
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1)一 般に,nケ の企業か らなる寡占モデルにっいて も成立 している
[1977]を 見よ)。
(Friedman
〔125〕
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デネッケレ(Deneckere)[1983]は,製 品差別のある複占超ゲーム2)を考察
し,,2つ の財が互いに補完財であるか,密 接な代替財であるとき,暗 黙の協定
は,数 量設定超ゲームよりも価格設定超ゲームにおいて生 じやすいことを明ら
かにした。 しか し,代 替の程度が弱いとき逆の結論となる。この結果は,一 回
限りの寡占ゲームでは,価 格設定戦略が数量設定戦略よりも常により高い厚生
をもたらすという結論と対比的である。
ここでは,企 業間に費用格差があり,製 品差別のある複占超ゲームを考察 し,
費用格差の増加(縮 少)お よび2っ の財の補完性や代替性の程度が2っ の企業
の行動にどのような影響を与えるか,協 定への誘因はどのように変わるかを明
らかにす る。以下,第1節 で,モ デルを提示 し,第2節 でクールノー解を求め
る。第3節 では,共 同利潤を最大にする解を求め,第4節 で,2つ の解を比較
する。第5節 では数量設定超ゲームの解を求め,費 用格差および製品差別の程
度の効果を調べる。第6節 で簡単な要約と今後の課題について触れる。
1.モ デ ル
製品差別できる財を生産する2っ の寡占企業を考える。また,こ の経済には,
価値尺度財を生産する完全競争企業がいる。2っ の企業には,費 用格差がある。
簡単化のために,低 費用企業(企 業1と 呼ぶ)と 高費用企業(企 業 ぬと呼ぶ)
の費用関数を,そ れぞれ,
C,=O
Cゐ=oσ ゐ
(1)
(2)
と仮定する。 ここで,の,偽 は,そ れぞれ,低 費用企業と高費用企業の生産量
を示 し,oは 一定である。従って,低 費用企業の平均費用と限界費用はともに
ゼロであり,他 方,高 費用企業の平均費用と限界費用はともに6で ある。
代表的な消費者の効用関数を
2)2っ の企業の費用関数は同一で,特 に,平 均費用も限界費用 もともにゼロと仮定さ
れている。
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σ(σ ム 卯)一[カ14,+力 乃4ゐ〕
と す る3)。 た だ し,
σ(σム砺)一 乃σ'・砺 一÷(β4多 一2Eg'σ ・+β の
こ こ で,!1>0,β>0,β2-E2>0,24(β 一E)>0,
127
(3)
(4)
と し4),カ',恥 は,そ れ ぞれ企業1と 企業 んの生産物1単 位の市場価格 を示す 。
この効用関数 は,線 型の需要関数を与え る。財1と 財 〃に対す る逆需要関数
は,そ れぞれ,∂ σ/∂の=ρ 」と ∂σ/∂恥=加 か ら次 のよ うにな る。
ρ'=刃 一B41+Eσ ゐ
ρ彦こ ノ4+E4,一 β4々
(5)
(6)
ただ し,価 格 ρム毎 が正 となるよ うな(41,4の に対 して成立す る。
E∈(一 β,8)に 対 して,(5),(6)は,数 量にっいて解 くことがで きる。
β2-E2>0で ある か ら,
(1り一[.餐 一2ゴ(鑑)
一
。、主E,(、4(8+E)一 βρ,-E毎湾(B+E)-Eρ,一 β飢)
(7)
∂σ,/∂毎=rE/(β2-E2);∂ σ彦/∂ρ'だ か ら,Eが 正,ゼ ロ,負 に対応 して,
財1と 財 んは,そ れぞれ,補 完財,独 立財,代 替財 とな って いる。
2.ク ー ル ノ ー 解
企業1の 利潤は,(1),(5)よ り,
3)[汐'4'十 クゐσゐ]は,価 値尺度財に対する支出を表わしている。この効用関数は,従
って,価 値尺度財に関 して分離可能であるから,SinghandVives[1984]の 指摘
をまっまでもなく,製 品差別できる2つ の企業の生産物に対する所得効果はないこ
とは知られている。従 って,部 分均衡分析を行うことができることに注意しよう。
4)関 数 σ(9',9ゐ)は,従 って,強 い意味での凹関数である。
ノ
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π'=ク'σ,一 α
=(A一 β4,十E(防)4'(8)
である.利 撫 大化の条件は,・,が ・1に っ1・て凹騰 であるか ら,
雰+・ … 吻 ・一・(・)
ま た,企 業 んの 利 潤 は,(2),(6)よ り
πド ρ砂rcゐ
=(ノ1-o十E(7,一 β4ゐ)σ 血(1・0)
である。利潤早大化の条件は,π ゐが 卯 について凹関数であるか ら,
諺+・+E・'一 ・・炉 ・(11)
(9),(11)よ り4β2-E2>σで あ る か ら,
(ll)一[-7諮 ゴ(∴)
従 つて,ク ー ル ノ ー 解 は5),'企 業 ん の 限 界 費 用6に 依 存 す る 。
、.4(2β+E)-E6(12)4
」=4β2 _E2
/4(223+E)一2Z∋o(13)
σ易二4β2 -E2
、
(5),(9)よ り1ノ
カ,=β σ∫(14)
同 様 に,(6),(10)よ り
ρ傷一 〇=β σ傷(15)
5)上 付 き の 添字cは,℃ournot解 を 示 す 。
、
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従 っτ,(8),(12),(14)より σ/A≡ μ,E/β 箋α・とおけば,
・7三β{・7}・一・{A(2霧 舞Ec}2一 誉{2静 ヂy
ま た,(10)ち.(13),(15)より,同 様 に して,
・髭一・圃 ・一β{4(2群 孟≡2βo轄{2器 μ}
が 得 ら れ る6)。
3.共 同 利 潤 最 大 化 の 解
企 業1と 企 業 んの 共 同 利 潤 は,(1),(2),(5),(6)より
πr《 ノ1-Bσ'+Eσ 海)9♂+(A-C十 」E(1♂-Bσ 海)σゐ
で あ る 。 共 同 利 潤 最 大 化 の 条 件 は,
、∂π/∂(1';14『28(7'+E4海+E(1ゐ=0
∂πノ∂砺;Eの+A-c+Eg「28㊨;0
129
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
であ る。β2-E2>0だ か ら,(19),(20)・ よ り7)企業 ぬの限界 費用oに 依存 して、
(ll)一÷[.髭E]一1(Aぞ 。)
一,(。1-E、)(驚 瑠=彦:)
(5),(19)よ り
ρ峠
6)c=0の 、とき は,Deneckere[1983]の結 果 に一 致 して い る 。
7)上 付 き の 添字Mは,共 同 利 潤 最 大 化 の解 を示 す。
(2ユ)
(22)
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ま1こ,(6),(20)よ り
・」ウ夢 一 〇〒(、4-o)ノ2
従 っ て,(21),(22)よ り
πダ=ρ ダ9ダ
坐ー1劉 誘80L害{装誓鍔}
ま た,(21),(23)よ り
π解一(ρ トo)姥
一(且一c辮 留 一βc}一害{(1一 鐸 藷 一μ)}
4.ク ール ノー解 と共 同利潤最大化の解の比較
(i)μ=0の とき8)
(16),(17)よ ◎ μ ニ0の と き.
・1-・易・害(12一α)2
ま た,(24),(25)よ り,μ=0の と き
・野一・望一害{14(1一α)}
が 得 られ る 。
8)Deneckere[1983]の結 果 に 一致 して い る。
(23)
(24)
(25)
(26)
(27)
企業間の費用格差と製品差別のある嶺占超ゲーみの解 ・1訂
(2一 α)2こ4-4α+α2>4(1一α)
であ るか ら,共 同利潤最大化の解(27)カ ギ クールノー解(26)に 優越す る こ
とがわか る。
(ii)μ>oの とき
クール ノー解 と共同利潤最大化の解を再掲 すれば,
・,一誉{2篶 多μy・ 機2告 野μ}2
(28)
、 か,=Bσ,
略一窒{2吉等絆 ・4{2告 珂
(29)
力易一 〇;β(1易
・ダー歪{1+α 一αμ4(1一α2)}・ ダー 書{詳 『鍔}
(30)
峠
・誇{(1一 μ)(1十(z一μ4(1一α2))}・ ・が一鶴 器}
(31)A(1一μ)
酵 一〇=2
となる。
利潤 および生産量が ともに正 とな る条件 は,(28),(29),130),(31)より得
られ る。
[1]0<α<1の とき(2つ の財が補完財)
112α1<1十一 く1十 αく1十 一 く1十 一
2α α
を考慮すると,利潤が正,生 牢量が正となる条件は,
0くμ<ユ.(32)
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利潤
奢{、、,当。、
?
??
?
??
μ(α)
図1各 利潤の比較(0<α 〈1の 場合)
であ る。図1か ら次の ことが明 らか とな る。
πダ〉π,forO<μ 〈1
π望〉π匿forOく μ〈μ(α)
ここで,μ(α)は π多=㌶ な ら しめ る μ の値 で,
2+α4一 α2
・(α)≡2-2偏'
μ
(33)
(34)
とな る(Appendixの 第1節 を見 よ)。
従 って,超 ゲ ームを考えれば,(M〃π'・π海)が 均衡の候補にな る。 ところが,
μ(α)<μ 〈1な る μ に対 して は,婿 く補 であ るか ら,低 費用企業1は,高
費用企業 乃に対 して手付 け(sidepayment)をして,協 定 を結 ぼうとす る誘
因を持っ。
[2]α=0の とき(2っ の財が独立財)
明 らか なように,利 潤が正,、生産量が正 とな る条件 は,
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0<μ<1(35)
この とき,
・ダー ・2講
●(36)
・望一・購(1一 μ)・
とな砥 超ゲー螺 ・まで もなく・・一ルジー解が騨 ・一致 して
いる。
[3コ ー1<¢<0の とき(2つ の財が代替財)
α1
十α<1十 一 く12
を考慮す ると,利 潤が正,生 産量が正 となる条件 は,
0<μ<1+α ゴ'(37)
さて,μ 瓢1+α の ときの π1,πダ の値 は,そ れ ぞれ,(28),(30)よ り計 算
す ると,
・,一書{2一 α24一α2}2(・8)
・協(39)
と な る 。(2一 α2)/(4一 α2);1-2/(4一 α2)だ か ら,一 工く α〈0に 対 し て は,
言 ・(2一 α24一α2)2<去(・ ・)
従 っ て,0<μ<1+α に 対 して は,
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頚 、、1≒、}
誉(、≒)2
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πグ〉 π,
1十 α ㌔馬
、
、
、
、
図2各 利潤の比較(-1〈 αく0の 場合)
μ
(41)
が得 られ る。
図2か ら
{宴:裏
forO<μ<1+α
forOく μ<μ(α)〈1+α
(42)
となる。 ここで,
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・(・)≠野一,誤1・ ・一芸 (43)
である(Appendixの 第1節 を見 よ)。 超 ゲームを考 えれ ば,(ザ,婿)が 均衡
の候 補にな る。 ところが,μ(α)<μ<1+α な る μ に対 しては,婿 く煽 で
あるか ら,低 費用企業1は,高 費用企業 届 こ対 して手付 けを して協定を結ぼ う
とす る誘 因を持つ。
α≡ β/β は,2つ の財の補完財(0<α 〈1の とき)ま たは代替財(-1〈
α<0の とき)の 程度 を示す 指標 とな っでいる ことを考慮す ると,μ(α)の 性
質 、
∂μ(α)/∂ α>0 (44)
は次の ように述べ ることがで きる(Appendixの 第1節 を見よ)。
命題12つ の財の代替性が強 まれば強ま る程,低 費用企業1は,高 費用企業
んに対 して手付 け β を行 って,(πr一 β,π望+β)〉(π1,煽)を 実現 しよ うと
す る誘因を もつ ことがわか る。
5.数 量設 定による超ゲームの解
萬(1葦 。ア(・ダー・,)・η(々',・多)一η(・誹)
乱(11+7)'(・ 炉一・完)…(輌 好)… 曜)
(45)
(46)
の とき,共 謀 または協定 が成立 し,協 力価格が形成 され る9)。 ここで,プ,は 利
9)Friedman[1977]に よれば,staticgameが 無限回繰り返されるとき,陽 表的で
なくても協力する可能性があることが明らかにされた。このような協力行動は,次
の条件が成立すれば起 こる。(45),(46)の 左辺は,(協 定を裏切ったことに対する
報復による)、損失の現在価値であり,(45),(46)の 右辺は,協 定を裏切ることに
よる一期間の利益を表わしている。従 って,(報 復による)損 失の現在価値が裏切
りによる一期間の利益よりも大きければ,2つ の寡占企業は,か りに費用差があっ
ても,協 力行動をしで(π κ π紛 を享受する。
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子率を示 し,π 々(κ,ッ)は,相 手企業が戦略 ッ を選んだ とき,自 分 が戦 略 κを
選んだ ときの企業 ん の利潤 を示す。 また, 、σ',卯 は,そ れぞれ,相 手企業が
曜,げ を選んだ ときの最適裏切 り戦略を示す。
上の条件(45)・(46)は ・第4節 の分析か ら明 らかにな ったよ うに」
・<・<・(・)一 聖 一,謡
,・ 一 男(47)
を満たす範囲の μ に対 して成立する必要がある。条件(45),(46)を 書き換
え る と,
レ びπ'ヲ π'
・・'(ラ♂,姥)一 ・'(・ダ1・夢)(48)
π≒ π傷
・ ・、(ラゐ.ρダ)一 ・、(,第 げ)'(49)
とな る。
5.1最 適裏切 り戦略 の の導 出
幻=[4一 β切+E4卸 ξ'だ か ら,
器+・ ・ξ働 夢一・
(31),(50)よ り
鵜{(1+α)(2一 α)一 αμ4(1一α2)}
(5),(50),(51)より
う1一β4'巡1認 窪講)一 αμ}
(50)
(51)
(52)
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従って,
元'　 ・(∂・,・ガ鴫 一書{(1+αlll≡ 翁 　 μ}2(53)
5.2最 適 裏切 り戦 略 ㊨ の導出
為;[ノ1-6十E4ダ ーβ4ゐ]4〃 だか ら,
舞+・+E・ ダー 昨 ・(54)
(30),(54)よ り
場{(1+α)(2一 α)一(2一 α24(1一α2))μ}(55)
(6),(54),(55)よ り
多　 ・一 ・4　 {五{(1十(Z)(2一 α)4(1一α)丙(2一 α2)μ}(56)
従って,
・酬 ζ…r)一 害{(1+α)(1蒜12-"2)μ}2(57)
、.3諭 解成立の条件
協 力 解 は,(47),(48),(49),(53),(57)が成 立 す る と き,自 己 拘 束 的
(self-・nf・r・i・ 琴)と な る ・
(28),(30),(53)を用 い る と,(48)は
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儲 蟹}一{2潔 μ}2
(1+%≒ 藷 一αμ}2-{垢 窪i鍔}
(58)
計算の結果,
・<4(1一 α2)[(4一 α2)2(1+α 一 αμ)-4(1一 α2)(2+α 一 αμ)2
(4一 α2)2
4(1一 α2)
(4一 α2)2
{(1.。)(,一 。).。 μ}、.、(1.。 、)(1.。 一。μ)]
[{(1+α)(2+α)2-(2留鴇1多 一4)μ 一4(1　 2)翅2}]
(59)
μ=`0の と き,(59)は,
4(1一 α)
7<(2 一 α)2
と な り,デ ネ ッ ケ レ[1983]の(13)式 に 一 致 す る 。
ま た,(29),(31),(57)を用 い る と,(49)は,
(1一 μ)(1十 α一 μ)
?
?
2千 α一2μ
7<一
π卜 π易 4(1一 α2) 4一 α2
?
レπゐ一 π
ゐ
{(1+α)(1蒜12　 2)μ}2-(卜 多～1≡岩 一μ)
(60)
計算の結果,
・<4(1一 α2)[(、.。)、{(1宰議 睾 畿 聯 ≒砦≒霧浩 留 茎。)]
1辮{(1+α)(2+α)2一 農 導 缶薯2)μ+(8+α2)μ2}](61)
μ=0の と き,(61)は,
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4(1一 α)7〈(2一α)2
とな り,デ ネ ッケ レ[1983]の(13)式 に一致す る。
(59)の 右辺 を ρ1,(61)の 右辺 を 仰 とお くと,
・「 ・・-1浮ll{α αH
IEゐ}
こ こで,
G'≡(1+α)(2+α)2-(2+α)(α2+6α一4)μ 一4(1Lα ・)μ・
0・ …(1+・)(2+α)2-(2・の(8・ ・2)μ+(8+〆)μ2
1ヲ'≡(1十 α 一μ)2
1ノ々 ≡(1十 α一 αμ)2
で あ る 。 計 算 の 結 果,1α1<1,0<μ<μ(α)〈1に 対 して,
0,-0ゐ 蒙3(4一 α2)μ(2一 μ)>O
Hr脇=(1一 α2)μ(μ 一2)<0
と な る 。0,/H」>G海/H1>σ 〃 出
し,
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(62)
(63)
よ り0<μ くμ(α)<1な るμ≡6ん4に 対
ρ」〉ρ海foralllα1く1
となる。
0≦ μ<μ(α)<1な る μ に関 して
ρ彦 は減少関数であ る(foralUα1<1)。
(証 明は,Appendixの 箏2節 を見 よ)。
(59),(61),(64),(65)から次の命題が引 き出せ る。
命題2
(64)
(65)
与えられた α≡・E/β に対 して,高 費用企業 々の限界費用(=平 均
費用)が 低'く、なればなるほど,暗 黙の協力解が超ゲームの解 となるような利子
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ρ1,ρ 隔
4(1一 α)
(2一 α)2
rO
μ(α)
図3暗 黙の協力解の成立する領域81(0<α<1の 場合)
μ
率の上 限は高 まる。
(証 明)(65)よ り明 らで あるが,グ ラフを用 いて説 明す る。図3ま たは図
4に お いて,第1象 限 は3つ の領域 にわけ られ る。即 ち,隔 の下側部分31,
ρ'と 隔 にはさまれた部分32お よび ρ,の 上側部分5'3で ある。(58),
(60)よ り31は,2つ の寡 占企業 にとって暗黙の協力解が超ゲ ームの解 とな る
(μ,7)の 組 み合 わせ を示 している。同様 に,32は,低 費用企業1は,暗 黙の
協 力解 を望むが,高 費用企業 〃は,暗 黙の協力解を望まな い1μ,7)の 組 み合
わせを示 してい る。即 ち,(μ,7)∈32な る(μ,7)に 対 しては,低 費用企業
1は,高 費用 企業 〃に手付 けを して協力解 を維 持 したい誘因を もっ ことが わか
,る。83は,2っ の企 業 とも相 対的 に利子 率が高す ぎ るため,暗 黙 の協力解 は
望 んで いない。
さて,(μ0,70)∈ ε1な る(μ0,70)を 考 える。μ<μ0に 対 して,7>70,
(μ,7)∈31な る利子率 ・7が 存在す る ことが図3,図4よ り明 らか とな る。
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ρいρh
4(1一 α)
(2一 α)2
μ(α)亀＼1+α
F噺 、ら噂軸
図4暗 黙の協力解の成立する領域81(-1〈 α<0の 場合)
μ
いま,領 域31の 境界(即 ち,曲 線 動 上)に ある(μ0,70)を 考 え る。高
費用企業 んで,限 界費用(=平 均費用)が 少 し高ま った場 合,(μ,70),(た だ
し,μo<μ<μ(α)と す る)は,領 域 ε2に 含 まれて しま う。従 って,次 の命
題が成立す る。'
命題3与 え られ た α≡E/β に対 して,(μo,70)が31の境 界 に あ る
(即 ち,曲 線 ρゐ 上 にある)と き,高 費用企業 ぬの限界費用(=平 均費用)が
少 し高 まる と,低 費用企業1が 協力解 を望 むには,高 費用企業への手付 けを必
要 とす る。
次に一定の μ≡6/・4に 対 して製品間の補完や代替の程度を示す指標 α と
超ゲームの協力解の関係について調べる。
(61)の 右辺 より
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・・一畿 誓1[(1+α)(2+α)2一 農 舞2)μ+(8+α2)μ1(66)
1午 α一αμ>0で あ るか ら,1α1<1な る範囲で,飢=0と す る α'の値 は,
(1十 α)(2+α)2-(2+α)(8+α2)μ+(8+α2)μ2壽0(67)
を満 たす 。 これ は,Appendixの 第1節 よ り明 らかなよ うに 煽 篇婿 な らし
める(μ,α)1の 組 に他 な ちな い。0く μくμ(α)〈1に 対 しては,(44)よ り
∂μ(α)/∂ α>0で あ る か ら,与 え ら れ た μ に 対 し て(67)を 満 た す α(こ
れ を α(μ)と お く)』は,1つ で あ る 。
(ρ・)・一・-1-4μ+2μ21 .(68)
で あ る か ら,
・<・ 〈1一 穿 の とき(・")。 。。〉・
(68)
1一 穿 ・・ の と き(・ ・)α一・<・
となる。 　
(66)よ り,所 与 の μ に 対 し て
lirnρ 彦=Iimρ ゐエ0(69)
αゆ1α ゆ一1
とな る。
従 って,図5の よ うに の の グラフは,-1と α(μ)の 間 で最小値,α(践)
と1の 間で最大値 を もつ 。
(59、 の右辺よ り,
・'-ll響[(1+α)(2+α)2-(2モ砦 等 一4)μ一4('一 α2)μ2](・・)
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ρ取,ρh
T3
ρ1
世
(1一 μ)2
T2
ρ1
r廓 一一一 一一 ρh-一 一一一一
α(μ>rO 2 「
一1μ 一1 0αo α零 1
1-4μ+2μ2 T
9
} Tf
α
図5暗 黙の協力解の成立する領域 辱 および τ～
ρ'は,α 篇μ一1に おいて不連続 にな って いるごとがわか る。また,ノ
limρ 」=limρ,=0(71)
αゆ1α ゆ一ユ
そ して,(33),'(41),(58)よ り
ρ'>01forO<μ<μ(α)(72)
(62),(63)よ り,1α1<1な る α≡E/β に対 し
ρ'〉ρ々 f・rallO<μ<μ(α)〈 ヱ(73)
とな ることもわか る。
図5に おいて,ρ>0の 範囲(即 ち,第1象 限 と第3象 限)で 考 える。曲線 ρ露
より下側 の部分をT1,2曲 線 ρ'と ρ海 で狭 まれた部分 をT2,曲 線 ρ'よ
り上側の部分を τ3ζ お く。(59),(70)と(61),(66)を考慮 すれ ば次 の こ
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とがわか る。即 ち,領 域7'1に ある(α,7)は,2っ の寡 占企業が ともに暗黙
の協力解 を望 むパ ラメータの組み合 わせであ る。 ここで,7は 利子 率を表わす。
また,領 域 τ2に ある(α,プ)は,低 費用企業1は,暗 黙の協力解を望むが,
高費用企業 ぬは,暗 黙の協 力解 を望 まないパ ラメータの組み合わせであ る。即
ち,(α,7)∈72な る(α,7)に 対 して は,低 費用企業1は,高 費用企業 〃
に手 付けを して協力解 を維持 したい誘因 を もつ ことが わか る。領域73に あ る
(α,7)は,2つ の寡 占企業 とも相対 的に利子 率 が高す ぎるために,暗 黙の協,、
力解 は望んでいない。
さて,曲 線 隔 の最大値 を もた らす α の値 を α*,そ の ときの最大値を7*
とお く10)(Appendixの 第3節 を見よ)。 いま,領 域7'1を2つ に分割 して,
町 ≡71∩{(α,7)>olα 〉α*}
71≡71∩{(α,7)>Olα(μ)<α<α・}
とお く。す ると,図5よ り明 らかな ように次の命 題が得 られ る。
命題4与 え られた μ≡oん4に 対 して,
(1)(αo,70)が7'望 の境界に ある(即 ち,曲 線 ρゐ上にあ る)と ぎ,2っ の
寡 占企業の製品間の補完の程度 がわずかに増加(即 ち,α が増加)す ると
き,あ るいは,
(2)(αo,70)が τ1の 境界にあ る(即 ち,曲 線 ρ乃上にあ る)と き,2っ の
寡 占企業の製品間の補完の程度がわずか に減少(即 ち,α が減少)す ると
'
き11),
低費用企業1が 協力解を望む には,高 費用企業 んへの手付けを必要 とす る。
図5に は,(αo,70)∈ …増 が境界(即 ち,隔 上 にあ る)の 場合が描かれてい
る。曲線 隔 は,α(μ)く α〈α*な る α に対 して増加関数で あり,α*く α〈1
なる α に対 して減少関数で あるか ら,命 題4が 得 られ る。
10)α*も 〆 もともにμ に依存していることに注意せよ。
エ1)α(μ)く0の ときは,僧 が α<0の 部分(製 品間でめ代替性の程度を示す)を 含
んでいる。α<0の ときは,α の減少は,製 品間の代替の程度の増加と読み換え
ることができる。
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命題4の 経済的意義は次の点にある。2つ の寡 占企業が同一の費用構造をも
っている場合(デ ネ・ッケ レ 〔1983Pと は異なり,費 用構造が違 うために,2
っの寡占企業の製品間の補完の程度の変化または代替の程度の変化に依存 して,
暗黙の協力解がとっぜん成立 しな くなる情況があらわれることが判明 した。
7.結 語
製品差別のある2つ の寡占企業の費用構造の差を陽表的に考慮することによ
り,製 品間の補完や代替の程度を示す指標 αミβ/β と2つ の寡 占企業の費用
差を示す指標 μ≡o/、4が,利 子率7に 対 してどのように超ゲームの解に影響
を与えるかを知ることができた。即ち,与 え られたαに対 して暗黙の協力解が
成立する(μ,〆)の 集合31と 与えられた μに対 して暗黙の協力解が成立する
(α,7)の 集合7「1を 特徴づけることができた(命 題2,3,4)。 特に,低 費用企
業が高費用企業に手付けを して協力解を望む誘因がパ ラメータの組み合わせに
よって生ずることは注目に値する。それは高費用企業 んと低費用企業1の 費用
差がない場合には,検 討できないケースになっている。
今後の課題は,こ こで取 り扱 ったような特殊な費用構造の差(低 費用企業の
限界費用と平均費用はともにゼロであり,高 費用企業の限界費用と平均費用は
ともに一定値oで ある)だ けでな く,一 般的な費用構造の差を考慮 して,非 対
称 となる寡 占企業の均衡分析を行なうことである。また,ク ールノー解 と共同
利潤最 大の解 に もとつ く超ゲ ームの分析 だけでなく,例 えば,ベ ル トラン
(Bertrand、 解や,市 場 占有率を戦略変数にしたゲームの解を考慮する必要が
ある。'どのような解が,費 用構造の差に応じて優越す るのかが明らかにされれ
ば,寡 占企業分析に貢献するところが大となるであろう。
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Appen〔lix
1.畷=ぜ な ら し め る μ≡6ん4の 値 を 求 め る 。(29),(31)か ら,
{2毒劉2-(1一 畿 竃一μ)
計算す ると,
、(α2+8)μ2-(2+α)(α2+8)μ+(1+α)(2+α)2=0(A.1)
図1お よび図2か ら明 らかなよ うに,上 の2次 方程式 の根 の うち,小 さい根が
求 める もので ある。従 って,そ の値 を μ(α)と おけば,
・(・)-2青 α一、諾
8(A・2)
よって,
・(・)胡 ・(・)一 五{2考 α一,藩}
、層(A・2)
これか ら簡単 に次の結果が得 られ る。
∂o(α)/∂α>0
即 ち,製 品間の代替性が 強 くなれ ばなるほど(即 ち,α の減少),低 費用企 業1
は,高 費用企業 んに対 して手付 けを行 な う誘 因を持っ ことがわかる。
4(1一 α2){(1+α)(2+α)2-(2+α)(8+α2)μ+く8+α2)μ2}(A
.4)2.ρ彪=(4一α2)2(1+α 一αμ)2
(62)を 考慮す ると,
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瓢i≒ 鵯(G勘H々)(A.5)
妾(G形Hゐ.)一毒{篶 ・∬ゲG・・誰}
」
計算すると次の結果を得る。
£(G苑Hゐ)一(1+姦 αμ){(・…)(・ 一・・)　 (1・ ・)(・・。)(・.、 。.。 ・)}
(A。6)
0≦ μ<μ(α)〈1に 対 して,
1+・ 一・ん 一1・ ・(1一 μ)・ ・ ・・…<。 ≦1
1+α 一 ・μ一(1・ ・)・(一 α)。>Of。,.1〈 。〈0(A・7)
∂ρゐ(0)と な る
。 従 っ て,隔 の グ ラ フ は, く0だ か ら,μ 荒0で 右 下 が り で∂
μ
あ る と と が わ か る 。 二 方,(A.1),(A.4),(A.7)か ら の の グ ラ フ は,横 軸
を ・回(・ 一μ④ および 画 ・・(・))横 切 ・・ ここで・ β一聖
・,藩 ・ ・(・)…1β ・・であ るか ら ・・ は・… 〈…)な ・ ・ に対
して減少関数であ る。
3.(A.4)よ り,log両 を α に関 して偏微 分す ると,
1∂ ρゐ 一2α
ρ勘 ∂α1一 α2
(2+α)・+2(1+α)(2+α)《8+α ・11μ一2α(2+α)μ'+2α μ・十(
1+α)(2十 α)2-(2+α)(8+α2)μ+(8+α2)μ2
4α2(1一 μ)
キ 　
4-(メ21十 α 一 αμ
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とな る。計算の結果,・
1∂ ρゐ
ρ海∂α
十
一2α(2-← α2)
(1一 α2)(4一 α2)
(2+α)(4+3ご)一(8+4α+3α2)μ+2αμ2
(1+α)(2+α)2-(2+α)(8+α2)μ+(8+α2)μ2
2(1一 μ)・
1+α 一 αμ
(A.8)
特に μ=0の ときは,
(÷ 瓢.。 一(1.読 、.の(A・9)
とな り,デ ネッケ レ[1983]の 式(13、 よ り得 られ る結果に一致 している。
(A.8)よ り ∂ρ〃∂α=0な らしめ る α が求め る α*で あ り,そ の と きの
(ρ海)α。α寧'が 求め る7*で あ る。明 らかな ように,・α*も7*も μに依存 して
いる(図5を 見 よ)。 また,
∂α*/∂μ>0
ξな ることが数植計算で確か め られ る。
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